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В проблематике компенсации морального вреда на первый план 

выходит вопрос определения суммы денежного выражения 

компенсирования морального вреда. При этом современное 

законодательство РФ не дает четкой методики определения, что 

подтверждается научными трудами многих авторов, затрагивающих 
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вопросы компенсации морального вреда, которые не обходят эту проблему 

собственным вниманием.  

Именно попытка разрешения этого вопроса влечет за собой 

наибольшее количество аргументированных мнений, зачастую прямо 

противоположных и взаимоисключающих друг друга. И дело не только и 

не столько в очевидных сложностях, с которыми пришлось столкнуться 

судебной практике.  

В действующем законодательстве не существует точного стандарта, 

который мог бы позволить измерить в денежных единицах причиненные 

физические и нравственные страдания человеку.  

В статье 151 ГК РФ законодательно установлен ряд критериев, 

которые должны быть учтены судом при определении размера 

компенсации морального вреда [1]. В случае противоречий между 

указанными в ст. 151 и 1101 ГК РФ критериями определения размера 

компенсации морального вреда необходимо руководствоваться ст. 1101 ГК 

РФ, которая, представляется не только более поздней по сравнению со ст. 

151 ГК РФ нормой, но и специальной в отношении рассматриваемых 

вопросов. В тоже время стоит отметить, что на законодательном уровне не 

определены такие понятия, как «степень страданий» и единица ее 

измерения [2].  

Анализ судебной практики позволяет заключить, что проблема 

определения размера намного масштабнее, чем видится ряду авторов [3].  

Так, анализ решений по делам о защите прав потребителей, 

возникающих из различных правоотношений, свидетельствует о том, что 

средний размер компенсации морального вреда по делам о защите прав 

потребителей в сфере оказания медицинских услуг составляет 20 000 

рублей, в сфере долевого строительства – 3 000 рублей, в сфере перевозки 

воздушным транспортом – 1 000 рублей, в сфере розничной торговли 

средний размер компенсации морального вреда составляет лишь 600 

рублей [4]. Данные суммы являются достаточно низкими и далеко не 
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всегда покрывают возникшие неудобства человека. 

Возможно, в целях рационального объяснения судом взыскиваемой 

суммы отсутствие положения, закрепляющего невозможность определения 

размера компенсации морального вреда в зависимости от стоимости 

товара, работы или услуги значительно упростило бы ситуацию. Но 

указанный вариант довольно неоднозначный. Конечно, для потребителя 

такая позиция может быть выгодна, так как в качестве компенсации он мог 

бы получить значительную сумму, равную стоимости, например, его 

дорогой покупки. Но, с другой стороны, зависимость размера 

взыскиваемой компенсации от имущественных требований фактически 

предоставит судам возможность не оценивать страдания потерпевшего. 

Также не исключены ситуации, когда стоимость товара будет довольно 

мала в отличие от причиненного морального вреда. Кроме того, кажется 

сомнительным измерение физических и нравственных страданий 

стоимостью какой-либо товара, ведь это противоречит самой природе 

морального вреда.  

Решению данной проблемы уделяет внимание огромное количество 

современных авторов. Так, А.М. Эрделевский ввел категорию «базисный 

уровень» при расчете компенсации за различные правонарушения. Автор 

представил методику, согласно которой размер компенсации зависит от 

того, насколько опасно правонарушение. При этом он приводит таблицу с 

правонарушениями и размером компенсаций за них, взяв за основу 

минимальный размер оплаты труда (МРОТ). Например, за нарушение 

имущественных прав потребителей -25 МРОТ [5]. 

В свою очередь, З.Б. Хавжокова считает, что необходимо  

определить минимальные и максимальные пределы компенсации 

морального вреда по конкретным правонарушениям, а суду предоставить 

возможность с учетом обстоятельств дела, изменять размер компенсации в 

этих пределах. Несомненно, установить единый размер компенсации для 

конкретных правонарушений не представляется возможным [6].  
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Но отсутствие закрепленных высших и низших пределов, критериев, 

позволяющих определить хотя бы примерный размер компенсации, 

приводит к отсутствию единообразия в судебной практике в рамках общей 

тенденции занижения испрашиваемого размера компенсации.  

Отсутствие единства критериев, которые бы четко сформулировали 

принцип установления денежного выражения объема нанесенного 

морального вреда влечет то, что каждый отдельный судья руководствуется 

сугубо субъективным личным и правовым мышлением. Этот факт 

напрямую влияет на отличные друг от друга правовые оценки тяжести 

нравственных и физических страданий.  

Многочисленные исследования в юридической науке показывают, 

что исследуемый вопрос продолжает оставаться одним из наиболее 

спорных, что опять же связано с отсутствием четких критериев для 

определения компенсации. Как утверждает В. С. Романов, к обязательству 

по компенсации морального вреда не употребим всеобщий принцип 

деликтной ответственности - полного возмещения вреда, в виду того, что 

моральный вред не имеет конкретного экономического эквивалента [7]. 

Также стоит подчеркнуть попытки адвокатов РФ решить проблему 

методологии определения размера компенсации морального вреда. Так, 

Специальной Комиссией Ассоциации юристов России, в состав которой 

вошли представители научного сообщества, адвокаты и ведущие юристы 

страны предложена Методика установления рекомендуемых ориентиров, 

которые могли бы позволить снизить разнобой в присуждении морального 

вреда хотя бы в тех случаях, когда речь идет о причинении вреда здоровью 

и жизни [8]. Эти ориентиры не подавляют полностью судейское 

усмотрение, поскольку в каждом деле могут иметься уникальные 

обстоятельства. Суть Методики заключается в установлении базовой 

суммы компенсации морального вреда для четырех типов вреда, что 

обеспечит согласованность присуждаемых компенсаций за различные 

виды вреда: за более серьезный вред должна присуждаться более высокая 
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компенсация, и наоборот. Далее базовая компенсация адаптируется к 

обстоятельствам дела при помощи коэффициентов. Коэффициенты, 

основанные на действующих нормах российского права, позволяют 

смещать размер компенсации в сторону увеличения или уменьшения 

пропорционально тому, насколько обстоятельства конкретного дела 

отличаются от типизированного базового сценария компенсации [9]. 

В Методике приведены модельные расчеты, демонстрирующие 

очень разный размер компенсаций за один и тот же вид вреда здоровью, но 

при разных обстоятельствах несчастного случая. 

Именно такой подход, по мнению Комиссии, позволит обеспечить 

вертикальную и горизонтальную справедливость при определении размера 

компенсации морального вреда, сохранив при этом судейское усмотрение. 

Данная методика выстраивалась на основании опросов, проведённых 

в судебном сообществе. Всего по данной теме были собраны мнения и 

оценки 118 судей, на практике сталкивающихся с решением вопросов об 

установлении размера компенсации морального вреда пострадавшим и их 

семьям. Опрос проводился при содействии Российской государственной 

академии правосудия, результаты обрабатывал Финансовый университет 

при Правительстве РФ [9].  

Судьям были предложены вопросы о необходимости 

реформирования института возмещения морального вреда, о 

достаточности взыскиваемых компенсаций, а также предложено 12 

модельных ситуаций для оценки полагающейся к присуждению выплаты.  

Собранные сведения и проведенные расчеты выявили, что 68% судей 

разделяют обеспокоенность низким и недостаточным размером 

компенсации морального вреда, 78% респондентов положительно 

отнеслись к стандартизации механизма назначения таких компенсаций по 

аналогии с другими юрисдикциями, с обязательным сохранением доли 

судебного усмотрения.  

Предложенная методология является применимой в российской 
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практике, что обосновывается следующими причинами:  

- она заключается в компенсационной, а не восстановительной 

природе данного института; 

- это упрощенный вариант решить вопрос об определении размера 

компенсации морального вреда.  

Но все, же необходимо выработать четкую формулу (методику) 

определения «базовой» ставки компенсации морального вреда, которую 

можно будет увеличить в судебном порядке с учетом конкретных 

обстоятельств дел.  

Таким образом, результаты проведенного анализа позволяют сделать 

вывод о том, что  существует большое и безосновательное различие в 

назначаемых размерах компенсаций морального вреда. Также как 

показывает практика, у российских судов при назначении морального 

компенсирования понесенного вреда отсутствуют ориентиры для 

назначения справедливых и разумных размеров. В то же время 

целесообразно законодательное закрепление в нормативно-правовых актах 

методики определения размера компенсации морального вреда. 
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